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1. Introducción:
    Podría ser una buena manera de entrar en materia tomar como punto de partida las ideas expuestas por Javier Echeverría en su trabajo, <El principio de responsabilidad: Ensayo de una axiología para la tecnociencia>. En este artículo, el autor realiza un análisis crítico de la concepción de Hans Jonas del Principio de Responsabilidad. Su reflexión se centra en la obra de Jonas, El principio de responsabilidad. En consecuencia, comienza resumiendo las ideas clave que aparecen en dicho libro: 

a) La tecnología se ha convertido en una amenaza, debido al desmesurado éxito que ha logrado en la tarea de someter a la Naturaleza.

b) La Naturaleza, a causa de la intervención de la técnica, ha mostrado su vulnerabilidad.

c) La Naturaleza ha devenido un bien sometido a la tutela del ser humano y por eso tenemos frente a ella una obligación moral.

   Se detiene a continuación a considerar cómo las teorías éticas clásicas partían de tres premisas que hoy han demostrado ser falsas o inadecuadas:

i) La condición humana, nuestra naturaleza, es algo que permanece fijo y constante a lo largo de la historia.

ii) Tomando como base el conocimiento de nuestra esencia o naturaleza es posible establecer cuál es el bien que conviene al ser humano.

iii) El alcance de la acción humana y, por lo tanto, de nuestra responsabilidad es limitado.

    Ni que decir tiene que los hechos han venido a demostrar en los últimos años que ninguna de esas premisas es válida. En efecto, cada una de ellas ha sido contestada por el avance tecnocientífico. Pero, en respuesta a ello, Echeverría plantea que, puesto que todas las acciones humanas están sometidas o relacionadas con criterios axiológicos, no deberíamos limitar el horizonte de nuestras preocupaciones a los valores éticos. Por ello, la posición de Jonas le parece débil y limitada en razón de la misma base desde la que aquel parte (
). 

   “Cuando Jonas afirma que hay que replantearse la orientación antropocéntrica de las éticas anteriores, su propuesta es atinada, pero insuficiente. Desde los propios planteamientos de Jonas, lo que habría que replantear es el antropocentrismo de los valores, y no sólo de los valores éticos,  sino también de otros tipos de valores, como los económicos, políticos, jurídicos y militares” (
).
   Entre las insuficiencias que Echeverría denuncia en Jonas, habría que destacar la, a su juicio, ausencia de una teoría de la acción humana, error que este pensador compartiría con Kant. A ello se añadiría la ausencia de una definición de la tecnología. Según Echeverría, “su noción de tecnología es tan vaga e imprecisa que difícilmente puede ser considerada como un concepto filosófico” (
). Por último, señala la inadecuación del imperativo categórico que Jonas propone, al no estar claro a quien se dirige. No es equiparable, en efecto, la responsabilidad frente a la Naturaleza que tiene quien puede dirigir un ataque nuclear contra otro país, a la que compete a cualquier ciudadano corriente que, en realidad, no es mucho lo que puede hacer por sí mismo en beneficio o perjuicio de la Naturaleza. Por todo ello, las críticas de Echeverría culminan en la consideración de la noción de responsabilidad que maneja Jonas, como una noción “excesivamente abstracta”, por lo que no pueden derivarse de ella “acciones concretas” (
).

    Frente a estas insuficiencias, Echeverría responde con su defensa de un pluralismo axiológico, en el que se distinguen numerosos “sistemas de valores relevantes para la acción científico-tecnológica” (
). Porque, desde su perspectiva, lo primero que ha de hacerse es definir el tipo de acción que está implicada en la actividad tecnológica y, a partir de ahí, el nivel y el tipo de responsabilidad en que incurren quienes intervienen en ella. De esta forma, “hay que distinguir varios tipos de responsabilidad: moral, ecológica, jurídica, política, social, militar, etc., pero también una responsabilidad epistémica y otra técnica, o tecnológica” (
). Ante todo, el científico ha de ser “epistémicamente responsable, es decir, ha de haberse formado como científico, ha de contrastar sus conocimientos a base de informarse, ponerse al día, preguntar a expertos con mayor conocimiento  experiencia, etc. En particular, ha de preocuparse por los modos en que otros científicos acostumbran a resolver los dilemas éticos, los problemas ecológicos, etc., que se derivan de la acción que ejecutan” (
). Para lograr una acción responsable, Echeverría considera que un modo adecuado es ponerse en el lugar del otro, es decir: llevar a cabo dichas acciones consigo mismo, o en su entorno inmediato, cuando menos imaginando dichas acciones posibles ejecutadas sobre sí mismo” (
). Todo ello nos conduciría a emplazar las cuestiones éticas y ecológicas en un contexto epistemológico coherente.
    Como puede apreciarse, es muy poco lo que se ofrece como alternativa al abandono de la perspectiva aportada por el Principio de Responsabilidad de Hans Jonas. Tan sólo un poco de sentido común, allí donde se pretendía imponer un imperativo moral desde el que dar una respuesta al progresivo deterioro de la naturaleza y a la peligrosa deriva que puede llegar a tener la investigación biomédica. Por ello, antes de descartar la validez del giro ético que Jonas propone, deberíamos sopesar otras alternativas que pueden vincularse a él. No creo que haya que caer, por ello, como teme Echeverría, en una demonización de la tecnociencia.
  Por otra parte, la evolución de la tecnociencia nos sitúa hoy en un contexto en el que la aplicación del principio de responsabilidad se convierte, ante todo y a su vez, en mera apelación a la sensatez cuando hablamos de problemas como los derivados de la biología sintética y de la nanotecnología. Desde esta perspectiva, la autorregulación de la comunidad científica se revela de igual modo insuficiente, tal y como se pone de manifiesto en la “Carta Abierta de movimiento sociales y otras organizaciones de la sociedad civil a la conferencia Synthetic Biology 2.0”, celebrada del 20 al 22 de mayo de 2006 en Berkeley. La intención de los firmantes de este texto es que no se repita en el campo de las nanotecnologías y la biología sintética en general, lo sucedido con la ingeniería genética. Se refieren a lo ocurrido a partir de la Conferencia de Asilomar que, en 1975, acordó la autorregulación de las prácticas de investigación de la comunidad científica y que, en realidad, sirvió para apartar a la sociedad civil de este importante debate y limitar al máximo la regulación y el control externo de dichas investigaciones. Lo que se pide en la mencionada Carta Abierta no es otra cosa que la no sustracción a la sociedad de este importante debate científico, pero sin olvidar que es también un debate ético, jurídico y político.  Por ello la Carta parte de las siguientes consideraciones: “Escribimos para expresar nuestras profundas preocupaciones en torno al rápido avance de la biología sintética que se propone crear nuevas formas de vida artificial y de sistemas vivientes. Creemos que esta tecnología potencialmente poderosa se está desarrollando sin un debate social apropiado en torno a sus implicaciones socioeconómicas, para la seguridad, la salud, el ambiente y los derechos humanos. Nos alarma el hecho de que los biólogos reunidos en esta conferencia se proponen votar un esquema de autorregulación voluntaria sin haber consultado o involucrado grupos sociales más amplios. Los conminamos a retirar sus propuestas de autogobierno y a participar en un proceso de vigilancia abierto e incluyente de esta tecnología” (
).
2.  Naturaleza y necesidades humanas:

    Entre otras notables aportaciones, debemos a la filósofa Agnes Heller la formulación de la teoría de las Necesidades Radicales, una contribución teórica que en su momento vino a enriquecer el debate en el ámbito de la filosofía política, pero que quedó luego semiolvidada, por no decir que fue arrastrada por la corriente general de reflujo del pensamiento marxista en el último cuarto del siglo XX. Aunque no pretendemos entrar ahora en la exposición ni mucho menos en ningún intento de explicación de tal proceso, lo cierto es que el título que llevan estas páginas obliga a efectuar cuando menos una modesta incursión en el análisis del contenido de la citada teoría. A tal fin, podríamos mostrar aquí que, como bien ha explicado Antonio Pérez Quintana en un reciente trabajo (
), la construcción teórica a la que nos referimos, se sostiene sobre un doble deslindamiento: entre necesidades e intereses, en primer término, y entre necesidades radicales y necesidades alienadas, en segundo lugar.
   Tendríamos, por tanto, una distinción elemental que viene a marcar la distancia que existe entre lo que es expresión de una volición concreta, delimitada en el tiempo y centrada en un objeto o deseo determinado, y lo que, por referirse a un sustrato humano permanente, no depende ni se halla en última instancia sujeto a ninguna limitación circunstancial. Nos encontraríamos, a continuación, con otra escisión de las necesidades, que pone énfasis en separar aquellas que siempre acompañarán a la existencia humana, de aquellas otras que son producto de un modelo de vida orientado a la posesión de objetos fetichizados. Esto último nos lleva a percibir las insuficiencias de la primera de las distinciones a las que nos hemos referido. En todo caso, si problemática es ya la separación de necesidades e intereses, más aún parece serlo la caracterización misma de las necesidades. Tal vez por ello haya sido decisiva la segunda de las distinciones aludidas, pues parece más a nuestro alcance, aunque no sea tarea fácil, separar lo que se refiere al fondo inalienable de la conducta humana de aquello otro que remite al poderoso influjo que sobre nosotros ejerce una sociedad alienante.

   Esta delimitación sería esencial para encuadrar una realidad social caracterizada por la existencia de un número creciente de personas que manifiestan su insatisfacción por la situación de dependencia en que se encuentran “respecto de las necesidades primarias y de la necesidad de poseer”, al tiempo que muestran de formas diversas sus deseos de “convertir en realidad la sociedad no alienada que demandan las necesidades radicales” (
). Sin embargo, la problemática inherente a la exposición del contenido del supuesto sustrato universal que caracterizaría a los humanos acabará conduciendo a Agnes Heller a referir las necesidades al individuo concreto, en lugar de hacerlo, de un modo genérico, al ser humano. 
    En todo caso, era previsible, dado el contexto filosófico en que se enunció la teoría a la que nos estamos refiriendo, que el planteamiento del problema de las necesidades humanas conllevara la aparición del concepto de alienación, cuyo uso lleva siempre aparejada una clara referencia al aspecto utópico que tantas veces ha sido, junto con el diagnóstico de la realidad, cara o cruz -según se mire- de la filosofía política. En efecto, según nos recuerda igualmente Antonio Pérez Quintana en el trabajo que antes comentábamos, “las necesidades radicales constituyen el motor del cambio y apuntan a una utopía radical, cuya realización supondría la transformación, no sólo de la realidad económica y política, sino también de la vida en su totalidad” (
). Dicho de otro modo, el compromiso con la satisfacción de las necesidades radicales conllevaría una inversión de valores, cuyo resultado abocaría a una transformación cultural y social de gran envergadura. 
    Para adentrarnos algo más en este ámbito quizá no precisemos ya de parte de la base conceptual en que se apoyaba la versión original de la Teoría de las Necesidades Radicales. En efecto, tal vez pueda obviarse en el momento actual la referencia al pensamiento marxista que, como se sabe, era el trasfondo filosófico que Agnes Heller tenía presente cuando formuló su teoría. De esta forma, quizá su contenido esencial pudiera servirnos para algo más que para ser utilizado como mero punto de partida. Sin embargo, no debería hacerse otro tanto, por más que pese sobre nosotros el gravoso lastre de la historia reciente, con la paralela referencia que Heller realizó en su momento a un deber colectivo. En efecto, por más que nuestro pasado esté plagado de tergiversaciones, traiciones y abandonos de las exigencias morales comunes, éstas últimas pueden servirnos para delimitar un imperativo ineludible que los seres humanos tenemos en relación a ciertos valores y en particular por lo que se refiere al cuidado de la Naturaleza. Hay que decir en todo caso que, en la época en que se formula la teoría de las necesidades radicales, Agnes Heller considera que es posible encontrar en los textos marxistas que “el deber mismo es colectivo”, ya que, en última instancia, la alienación consustancial al sistema socioeconómico capitalista acabará tarde o temprano provocando una reacción de las masas frente a las causas desencadenantes de ese extrañamiento. Desde su posición se entiende que son las mismas masas, en particular las clases trabajadoras, las que “encarnan ese deber” y que el contenido esencial de dicho deber les impulsa a trascender la sociedad capitalista (
). Aún así, pese a que todavía en esa época ella subraya que las necesidades radicales impelen hacia un cambio, que de manera ineludible ha de apuntar en la dirección de la sociedad comunista, el alcance de la teoría que Heller consigue elaborar trasciende con claridad los límites de la filosofía marxista clásica. Esto es algo que acabará haciéndose evidente para la propia autora de la misma y que lo es, mucho más si cabe, también para nosotros.
   Pero quizá tenga aún más relevancia recordar que Heller leía también en los textos de Marx, tanto esa apelación a trascender los límites de una sociedad alienada, en la que no pueden encontrar satisfacción las necesidades radicales, cuanto la “transformación del deber en necesidad causal” (
). Como es evidente, cabe una interpretación del contenido de ese deber diferente de la que ella realizaba por aquel entonces. Podríamos, en efecto, pensarlo en clave de superación de la tensión destructiva Sociedad-Naturaleza, en lugar de referirlo, siguiendo el canon entonces clásico en el pensamiento político de raíz marxista, a la realización de la sociedad comunista. Porque, al fin y a la postre, hoy estamos más convencidos que nunca de la importancia que tiene la materialización de la necesidad de tiempo libre o de la necesidad de un desarrollo integral del individuo; seguimos entendiendo ambas como necesidades radicales, aunque no sea hoy muy común encontrar personas que sostengan, apelando a argumentos racionales, la convicción de que esas necesidades radicales puedan satisfacerse en un sistema político de signo totalitario. Ello no impide, de ningún modo, que nos encontremos al mismo tiempo con un cada vez más amplio consenso entre quienes consideran  que dichas necesidades siguen sin ser satisfechas en las sociedades cuya estructura económica se basa en la economía de mercado. Se añade a ello que, la magnitud e intensidad de la agresión continua a la que estamos sometiendo a la Naturaleza, nos ha llevado a ver con claridad que el cuidado de ésta es un imperativo primordial de nuestro hacer y una necesidad básica, radical, en nuestros días. De tal forma que, si intentamos organizar de manera racional una jerarquía de necesidades, no resulta inconsistente situar el cuidado de la Naturaleza en el vértice del esquema, pues pocas dudas caben hoy de que quizá sea esta la más radical de todas las necesidades radicales. 
   Como es sabido, la propia Agnes Heller se alejó pronto de aquella visión determinista, ingrediente inevitable de toda versión dogmática del marxismo. La marginación de que fue objeto en Hungría, su país natal, entonces bajo el yugo del sistema comunista prosoviético, unida a la profunda experiencia de autoanálisis llevada a cabo durante el exilio, la condujeron a un alejamiento definitivo del marxismo. Baste recordar, como elocuente muestra de ello, el modo en que su propia evolución la ha llevado a defender cada vez con mayor intensidad, la autonomía de lo ético en relación a las determinaciones sociales y económicas. En este sentido,  la filósofa llegará a concluir que el orden de los valores no puede derivarse del de las necesidades, como tampoco puede lo moral considerarse mero epifenómeno emanado de la posición social que ocupan los sujetos. Por el contrario, a su entender, la autonomía de lo ético nos pone sobre aviso acerca de la existencia irreductible de un espacio de libertad que permite al individuo elegir y elegirse. 
   De esta forma, cuando aborde la revisión de sus planteamientos iniciales, aparecerán dos elementos que es imprescindible traer aquí a colación. Por un lado, la insistencia en la autonomía ética del individuo le llevará a reconocer que no podemos imponer a nadie cuáles han de ser sus necesidades radicales. Ni siquiera utilizando como criterio para discernir entre verdaderas y falsas necesidades la teoría del fetichismo, que pone de manifiesto el proceso por medio del cual en la sociedad capitalista las mercancías devienen objetos de culto, cuyo valor de cambio nada tiene que ver con su valor de uso. Para ella, “todas las divisiones de las necesidades en verdaderas y falsas basadas en la teoría del fetichismo presuponen que la posición de las personas que juzgan están más allá de la sociedad en cuestión” (
). En resumen, quien juzga no puede hacer abstracción del lugar que ocupa en el orden social ni elaborar sus juicios situándose por completo al margen de su propia experiencia de las necesidades. 
   De esta forma concluye que, en última instancia, si las necesidades son “sentidas por los seres humanos como reales, han de considerarse reales” (
). Nadie podría obligarnos a experimentar como necesidad algo que no lo es para nosotros. Con ello, se apuntala la autonomía del sujeto en su elección, aunque ésta misma autonomía dificulte cualquier proyección social de su juicio sobre lo valioso o lo necesario. Como vemos, es un alto precio el que puede pagarse por tal autodeterminación, puesto que con ese modo de plantear las cosas parece cerrarse el paso a cualquier posibilidad de remontar la esfera individual.
   La causa última del enredo está en que si vinculamos necesidad y valor, el orden ético quedaría referenciado al orden de las necesidades. En tal caso, la adscripción podría funcionar si pudiésemos establecer con claridad cuáles son las necesidades radicales y vincularlas a valores esenciales. Pero, si no podemos distinguir de modo definitivo necesidades radicales y necesidades alienadas, si no podemos superar la esfera de las preferencias, deseos y sentimientos individuales en la determinación de las necesidades, entonces no nos queda otra salida que separar necesidad y valor, pues de otra forma jamás conseguiríamos una definición coherente de los valores. Sin embargo, no sucede así, como veremos, cuando hablamos del cuidado de la Naturaleza como necesidad radical.
   No obstante, la apelación que acabará haciendo Heller a la vigencia incuestionable del Imperativo Categórico kantiano puede permitirnos encontrar un puente entre lo personal y lo colectivo. Es aquí, en realidad, donde nos gustaría anclar las reflexiones que vienen a continuación pues, en buena medida, el recorrido intelectual de esta pensadora refleja el de tantos otros compañeros de generación, aunque éstos no siempre hayan tenido, quizá, la audacia o el buen juicio suficientes como para explicitar su trasfondo y desentrañar su contenido. Sea como fuere, su posición llegará a ser que “todas las necesidades han de ser reconocidas y satisfechas con la excepción de aquellas cuya satisfacción haga del hombre un mero medio para otro” (
). Con ello el horizonte de su reflexión se orienta hacia la posibilidad de tomar en consideración lo intersubjetivo, aunque tal vez esto, por sí solo, no sea suficiente como para obviar el fondo decisionista que caracteriza su planteamiento.
3. La defensa de la Naturaleza como necesidad radical humana:

   Si queremos ver ahora el asunto desde una perspectiva más general, lo primero que ha de llamar nuestra atención es el riesgo que el decisionismo extremo conlleva de dejar atrapado al sujeto en los límites de un solipsismo tan difícil de cuestionar como estéril en casi todos los sentidos (
). La apelación al respeto al otro, cuando renunciamos de antemano a utilizarlo en cualquier situación como medio para lograr nuestros objetivos es, en este sentido, un primer paso que cuando menos puede calificarse de esperanzador. Como también lo es sin duda la referencia implícita a una comunidad de seres racionales que hay en la formulación misma del Imperativo Categórico (
). Ya sea ésta punto de partida o más bien horizonte normativo, como quiere Jürgen Habermas, lo cierto es que sin ella sólo parece quedar la siempre problemática apelación al plano de los sentimientos. 
    Pero, como algunos de ustedes habrán advertido ya, ha quedado en suspenso después de apenas esbozada la cuestión de si existe algún punto en el que apoyarnos para que sea posible conferir universalidad a las necesidades radicales. En relación con ello sólo cabría sostener que, si tal punto existe, éste se encuentra en el carácter ineludible, podría decirse que de auténtica ampliación del campo semántico al que se refiere el concepto tradicional de Imperativo Categórico, que tiene el compromiso con el cuidado de la Naturaleza en todas sus dimensiones. Dicho de otro modo, la obligación moral que nuestra condición de seres humanos nos obliga a asumir en relación al orden natural. No es en modo alguno desdeñable, a este respecto, el valor que el sentimiento de empatía hacia los demás seres vivos pueda tener en el reconocimiento de dicho compromiso como necesidad radical de los humanos. Sin embargo, no creemos estar dejándonos llevar de manera injustificada por ningún prejuicio de signo racionalista cuando afirmamos que la responsabilidad frente al otro no puede hoy deslindarse, sin caer en el irracionalismo, de la responsabilidad frente a la Naturaleza. Aquí el fundamento del valor no se difumina en la aleatoriedad subjetivista de la elección, antes que nada porque la elección posee un fundamento racional, pero también porque esa razón no puede ser racionalidad instrumental ni cálculo individual de intereses. De esta forma, al menos en este punto, se aproximan de la manera más estrecha el plano de las necesidades y el de los valores, pues la inviabilidad de todo proyecto de futuro y de todo cuidado de sí al margen del cuidado de la Naturaleza rompe el hiato que existía entre ambos extremos.
   Como ha explicado Hans Jonas (
), el poder tecnológico actual impone una revisión del concepto de responsabilidad, que ha de ser corregido con el fin de dar cabida tanto a la atención al presente como al cuidado en relación al futuro. De igual forma, tendríamos que vincular el imperativo de responsabilidad a los otros seres humanos y a la Naturaleza en su conjunto (
). Por añadidura, en opinión de Jonas, el rasgo más específico y peculiar de nuestra condición es, precisamente, la capacidad de elegir la acción en tanto que obrar vinculado a la responsabilidad. Este modo de actuar nos impone la exigencia de desarrollar cuanto nos sea posible el conocimiento acerca de las consecuencias de nuestras acciones, de forma complementaria al insoslayable compromiso con el conocimiento de los valores (
). En esta línea, la asunción de nuestra responsabilidad nos conduciría, de forma inexorable, a la afirmación de nuestro vínculo con el orden natural como soporte de una exigencia ética fuera de toda cuestión. Llegaríamos, pues, al plano de la Ética a partir del conocimiento de la realidad, en lugar de tomar como base definiciones conceptuales o ideas previas.
   Es éste el sentido en que, como ha apuntado María José Guerra, “una ética de la responsabilidad va más allá, sobrepasa la antítesis entre enfoques estrictamente deontológicos –los que remiten al mero deber y a la aplicación deductiva de los principios- y enfoques estrictamente consecuencialistas”. Hoy sabemos de la insuficiencia de ambas perspectivas, por esa razón – se subraya asimismo en el trabajo que acabamos de citar- deberíamos extraer las conclusiones que se derivan de darle al concepto de responsabilidad un sentido acorde con la realidad presente, en lugar de delimitar su significado a través de su emparejamiento con el concepto clásico de prudencia (
). 
   La operatividad de este último concepto muestra sus insuficiencias cuando, en la actual coyuntura, afrontamos el problema de las relaciones entre ecología y economía. Así, si consideramos que “un sistema es sostenible si el valor neto de sus productos no disminuye con el tiempo” (
), entenderemos la prudencia como ejercicio de búsqueda del equilibrio entre factores, cuyo último objeto sería conseguir que el sistema en su conjunto no se devalúe. De esta forma, por paradójico que pueda parecernos cuando analizamos el asunto desde una perspectiva ética, la prudencia parecería asistir a quien partiendo “de una visión economicista clásica, que ve la economía como el sistema relevante y relega a la naturaleza al papel de proveedor de recursos naturales y sumidero de desechos de la actividad humana” o, lo que viene a ser lo mismo, a quien “postula que las diferentes formas de capital son sustituibles y que lo importante es preservar un nivel agregado de capital” (
). Pero incluso, de forma análoga, la prudencia podría igualmente amparar a aquellos que sitúan lo ecológico por encima de lo económico, siempre que el equilibrio general entre los factores intervinientes quede preservado en el resultado final.
   Como sabemos en realidad hoy se acepta con más facilidad la primera de las dos posturas que acabamos de exponer. Desde luego, dada la situación real en que estamos, cabe pensar que ya sería un avance se llegara a un equilibrio entre ambas posiciones. Digo esto porque, en efecto, estos últimos a quienes hace un momento nos hemos referido serían “los defensores de la sostenibilidad de los ecosistemas, aun cuando signifique la eliminación o el desplazamiento de los componentes del mismo”. Pero, como a nadie se le escapa, lo que resulta habitual es escuchar apelaciones a la prudencia cuando la llamada al compromiso ecológico puede suponer algún riesgo para el crecimiento económico. Por tanto, desde esta perspectiva, que hoy por hoy es la más común, los imprudentes serían aquellos para quienes “los valores de sostenibilidad ecológica se sitúan por encima de la sotenibilidad económica y social” (
). 
   En consonancia con estos planteamientos, el concepto de responsabilidad nos incita a entender la prudencia en un contexto teórico en el que juzgamos que nuestra acción no puede ser ajena al compromiso ético, si bien éste no nos remite ahora a un orbe de valores trascendente, ya que el fondo de ese compromiso está en la percepción de la defensa de la Naturaleza como necesidad radical. Sin esta base, la idea de una sostenibilidad fuerte adolecería de la debilidad derivada de la falta de una fundamentación adecuada. En efecto, sólo desde estos presupuestos podemos defender de forma coherente el rechazo a  “cualquier vía de desarrollo que conduzca a la disminución del capital natural (o a reducirlo por debajo de un cierto mínimo)”, por considerarla no sostenible, “aunque otras formas de capital se vean incrementadas” (
).
   Por lo demás, la propia Naturaleza nos indica el camino para superar la antinomia existente entre una razón comprometida tan sólo con sus funciones como instrumento de la actividad económica y una visión, no trasladable a la práctica sin un coste imposible de asumir, que parte del rechazo de toda intervención en el orden natural. Para ello, no es necesario recordar, como hace Luc Ferry, que “los gritos de los animales que sufren no tienen la misma significación que los sonidos engendrados por el timbre de un despertador” o que “la fidelidad de un perro no es lo mismo que la de un reloj de pulsera” (
); el antropocentrismo sensible o piadoso defendido por este y otros autores no entra en realidad en la cuestión. Porque, como ya se ha dicho, de lo que se trata ante todo, no es tanto de discutir la pertinencia o no de atribuir derechos a la Naturaleza, sino de considerarla ante todo referente originario de un valor esencial y vincularla a una necesidad radical. Con ello nos situaríamos más allá de la aporía, en apariencia insoluble, que viene a remarcar el carácter ineludiblemente humano del derecho y la consiguiente incongruencia de atribuir derechos a los animales. Bien es cierto que la argumentación de Ferry, cuando sostiene que es imposible el acercamiento humano a la Naturaleza, al margen de toda consideración antropológica, no carece de consistencia. En efecto, en lugar de valorarla de una forma neutral, tendemos a hacer hincapié en aquellos aspectos de la Naturaleza de los que se deriva un beneficio o no cabe esperar, cuando menos, un daño inmediato. Ciertamente, no podemos desear de la misma forma la pervivencia de los olmos que la del virus del SIDA. Sin embargo, precisamente porque necesitamos combatir esa enfermedad u otras similares que puedan surgir en el futuro, es conveniente que ese virus no desaparezca, como también lo es la supervivencia de otros seres cuya existencia provoca, por diferentes razones, un rechazo emocional en los humanos. Siendo esto así, no podemos, pese a todo, quedar atrapados en la esfera de los intereses humanos. Aunque para ello nos veamos obligados a asumir la pertinencia de un cierto decisionismo, optando por una ética, en la que el conocimiento derivado de la ciencia pueda unirse a los resultados de la argumentación filosófica y, por qué no, también a la pasión por la defensa de la Naturaleza. En todo caso, esa pasión no es del todo irracional pues fortalece un compromiso que ha de ser asumido de forma colectiva si queremos apartarnos de la senda que conduce sin lugar a dudas a la catástrofe ecológica.
    En consonancia con todo ello, de la misma forma que Agnes Heller se preguntaba en su día si las necesidades radicales podían encontrar satisfacción en el seno del sistema capitalista, podríamos preguntarnos ahora si puede la necesidad radical de preservar la Naturaleza, encontrar satisfacción en el sistema económico actual. Dos aspectos, cuando menos, han de tenerse en cuenta a la hora de pergeñar una respuesta. Tendríamos que hacer referencia, por una parte, a la lógica de la apropiación que, en relación a la Naturaleza está en el origen mismo del sistema. Así, en la teoría liberal clásica queda asentada la idea del derecho que adquiere el individuo sobre todo aquello que consigue detraer del estado natural y transportarlo hasta cualquier esfera de actividad humana. De esta forma, el derecho de propiedad se funda ante todo en nuestro uso de las riquezas naturales y la propia semantización de los contenidos de la Naturaleza en clave de recursos nos remite ya a la lógica de la apropiación.
    Por citar un texto clave, en su Ensayo sobre el Gobierno Civil, John Locke sostiene que “siempre que cualquiera arranca una cosa del estado en que la creó y la dejó la Naturaleza, ha puesto algo de su esfuerzo en esa cosa, le ha añadido algo que es exclusivamente suyo; y, por ello, la ha convertido en su propiedad” (
).
   Nadie dudará de la dificultad de sustituir esa lógica a la que hemos aludido, por otra cuyo centro de gravedad sea el respeto y que se remita de forma permanente a la idea de un uso solidario antes que a una apropiación, al referirse a la Naturaleza. Pero, volviendo al otro brazo de la dicotomía antes planteada,  tendríamos que referirnos a la existencia del sistema económico vigente, pese a los diferentes niveles y grados de desarrollo en que toma cuerpo en lo real, como sistema-mundo. No podemos hacer abstracción de esa realidad al hablar hoy de necesidades radicales. Por lo menos, no podemos hacerlo si queremos contribuir a la construcción de planteamientos que posean alguna virtualidad desde el punto de vista de la ética aplicada. Por ello, tampoco es suficiente apelar al cuidado de la Naturaleza apoyándonos únicamente en la noción de interés. En efecto, el concepto de necesidad radical resulta más acorde con la ampliación de la noción de responsabilidad que aquí hemos asumido. Bien entendido que, en el uso que hacemos del mismo, hemos despojado el concepto de necesidad de todo esencialismo, entendiendo que su delimitación no sólo es fruto de un proceso cultural, sino que sostenemos que únicamente puede extenderse en la sociedad a partir de la expansión de la sociedad civil y la formación de una opinión pública comprometida con su defensa, presupuesto y resultado del procedimiento democrático.
    En este contexto, la ausencia de compromiso con la necesidad radical de preservar la Naturaleza, producida por el desplazamiento de ese compromiso hacia los confines de la utopía, es un lujo que hoy ya no nos podemos permitir. La urgencia de actuar nos pone sobre aviso acerca de lo imperdonable que sería diferir dicho compromiso. 
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