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 La idea de Dios en la era del resurgir de los fundamentalismos.
[Cómo interpretamos la idea de Dios o de qué manera vivimos su ausencia en esta época convulsa]
           “La religión es una reacción defensiva de la naturaleza contra el poder disolvente de la razón”. Henri Bergson, Las dos fuentes de la moral y la religión.

[Conferencia impartida en el CCAA de la UNED en Las Palmas de G. C., el 24 de octubre de 2003].
                                     RESUMEN
   Mi objetivo no es otro que hacerles partícipes de algunas consideraciones personales a propósito de las dos tendencias, humanización de lo divino y divinización de lo humano, que exponía Luc Ferry en su obra, L’homme-Dieu. Para ello haremos una lectura crítica de esa obra, prestando especial atención a algunos aspectos que se tratan en la misma, como son la cuestión del sentido de la vida, la interpretación del amor y la visión actual de la ética. Como resultado final quisiera al menos plantear, a partir de una relectura de Bergson, otra posibilidad de interpretación del fenómeno religioso en el contexto de la cultura contemporánea.

         A algunos puede parecerles extemporánea una reflexión en torno al significado y pregnancia de la idea de Dios en la cultura actual. Es cierto que la pujanza de lo científico y lo técnico en nuestros días parece alejar fuera del espectro de nuestros intereses una especulación de este tipo, que de manera inevitable queda al margen de cualquier posibilidad de contraste empírico, más allá del que puedan ofrecernos los datos estadísticos relativos a la expansión o declive de las distintas creencias religiosas. Por añadidura, puede parecer también fuera de lugar toda pregunta a propósito de la naturaleza de la creencia religiosa o de la relación del ser humano con esa creencia.

   Creo, por mi parte, que siempre es preciso arriesgarse a la acusación de estar desactualizado si intentamos llegar al corazón de la actualidad. En ese sentido, si algo me ha impulsado a dejar constancia de estas reflexiones es la convicción de la importancia que hoy tiene, dadas las características de la encrucijada histórica en la que estamos situados, el análisis del fenómeno religioso y la reflexión acerca del sentido de la vida, una reflexión que no puede hacerse por completo al margen de la creencia religiosa, aunque no tenga de forma necesaria que descansar sobre ella.

  Junto al inquietante resurgir de los fundamentalismos religiosos, en particular del fundamentalismo islámico, que nos mantiene expectantes, observamos en la hora actual como en Occidente se vuelve de nuevo la vista hacia creencias religiosas que, como el budismo o el cristianismo, han colocado la cuestión del sentido de la vida en el centro de sus preocupaciones. Podemos asimismo apreciar, por chocante que pueda parecer, de qué manera el desarrollo científico y tecnológico ha propiciado como efecto colateral una cierta humanización de lo divino, una aproximación de lo espiritual a lo tangible, a la que ha seguido una creciente exaltación de lo humano, cuyo punto culminante podemos situarlo en nuestra forma de concebir el amor. Pese a ser conceptos y tendencias ya conocidos desde hace tiempo, el filósofo francés Luc Ferry tiene el mérito de haber realizado en una de sus obras recientes, L’homme-Dieu, un claro diagnóstico de los mismos. Por ello en lo que sigue me permitiré tomar en más de una ocasión sus palabras como eje orientador de mis propias consideraciones.

   Pero antes vayamos, con objeto de realizar tan sólo un primer apunte, a nuestro pasado más remoto. Preguntémonos, pues, por el significado que pueden tener las muestras que el hombre primitivo nos ha dejado de su empeño por encontrar los signos que nos permitan representar la trascendencia ¿Qué pretendían, por ejemplo, los hombres que construyeron los monumentos megalíticos? La respuesta a una pregunta de este tipo es posible que haga aflorar ideas que siguen siendo vitales para nosotros. Sorprende, en efecto, el poder de unificación sobre la variedad de la experiencia humana que tienen las ideas vinculadas a la vivencia religiosa. Advertimos, al mismo tiempo, que los más viejos intentos de aproximación a lo trascendente nos dicen mucho a propósito de nosotros mismos. De este modo, poner unas piedras enormes, de forma regular, sobre otras piedras izadas en vertical buscando un equilibrio en las proporciones del conjunto es construir algo que no puede ser hecho de forma espontánea por la naturaleza. Con ello se dice a quienes, viniendo de otros lugares o de otras épocas los contemplen, que hemos estado allí, que somos inteligentes para concebir y tenemos voluntad para realizar lo concebido. Se trata, por tanto, de un monumento a la humanidad y un medio para que la humanidad se reconozca a sí misma. Esta actitud del hombre en la prehistoria pone, por consiguiente, de relieve una voluntad de trascendencia y, al mismo tiempo, puede apreciarse ya en ella un cierto atisbo de divinización de lo humano.

   Pero, más allá de ese tipo de consideraciones antropológicas, ¿por qué hablar de Dios? ¿Cómo explicar ese afán de aproximarnos a aquello que nos resulta más ajeno? El romanticismo aportó, en este sentido, el descaro de pensar lo absoluto y la desmesura de intentar nuestra aproximación a él sin mediación alguna, al margen de la religión institucionalizada. Pero nosotros no somos ya dignos herederos del espíritu romántico. ¡Demasiada sangre envuelta en tantos sueños! Hoy nos toca hablar sin la convicción que caracterizó a los románticos, ansiando convencernos de la proximidad de lo más lejano. En cierta forma, lo nuestro es sólo hablar, queremos calentarnos con las palabras el corazón y la garganta. Se ha dicho que vivimos la ausencia del padre. Es posible que subyazca algo de verdad en ello, en todo caso si pensamos en lo que el pensamiento tradicional colocaba detrás de la simbólica figura paterna sabemos que lo que ella representaba en otras épocas no volverá. No parece, por tanto, que pueda darse el retorno a esa situación de estar bajo la firme tutela de una autoridad incuestionable.

  Analizando las alternativas que ofrecen en relación al sentido de la vida esas dos influyentes corrientes religiosas que antes mencionábamos, el cristianismo y el budismo, Luc Ferry plantea lo que a primera vista aparece como una disyuntiva en la que la elección de una posibilidad excluye de antemano la otra. En su opinión la aporía ante la que se nos coloca viene a ser “acostumbrarse a la impermanencia o depositar nuestra fe en la perennidad de la vida”. Se trata de aceptar que nuestra existencia es fugaz y no hay remedio alguno a esa fugacidad de la vida o, por el contrario, considerar que existe otra forma superior de existencia en la que el tiempo no cuenta. No obstante, como sigue haciendo notar este pensador,  aunque “la oposición parece a primera vista completa”, “es posible que oculte una afinidad más secreta. Puesto que, tanto para el cristiano como para el budista, es cara a la finitud donde se juega la cuestión del sentido” (
). Ante ella, el budista acepta la impermanencia en toda su radicalidad, pues para él no hay otra salida que asumir que todo cuanto existe ha de desaparecer y el único camino razonable es aquel que lleva a la disolución del yo y a la fusión con un espíritu universal. El cristiano, por su parte, asume la fugacidad de la vida pero en cambio centra sus esperanzas en una forma superior de existencia que no implica su aniquilación como ser individualizado.

   Situada muy por encima de la actitud del hombre corriente, la figura del sabio merece un comentario particular. En efecto, es común, en ambas formas de religiosidad, considerar que el sabio es aquel que es capaz de desprenderse de los compromisos y afectos de este mundo, en beneficio de su vinculación a otra forma espiritual de existencia, fuera del tiempo. Sin embargo, mirando al común de los mortales, a los que nadie puede exigir lo que el sabio se exige a sí mismo, la religión siempre ha desempeñado un papel primordial como instrumento para mitigar la angustia que los seres humanos experimentan ante lo desconocido y, de forma muy particular, frente a la muerte.

   Si evocamos las líneas maestras de la interpretación que Henri Bergson realizó del fenómeno religioso en Las dos fuentes de la moral y la religión, recordaremos que allí se distingue entre dos formas de interpretar lo religioso, en un sentido mecánico o en otro dinámico. Desde el primer punto de vista, la religión desempeñaría dos grandes funciones sociales. “La primera sería la de adormecer al pueblo contra el egoísmo disgregador valiéndose de la creación de tabúes y de entidades sobrenaturales a las que obedecer y temer; en ella cobra sentido la estrecha relación existente entre moral cerrada y religión estática. La segunda supone una función biológica consistente en vedar al hombre de los males ocasionados por la toma de conciencia sobre la inevitabilidad de la muerte” (
).  Se trata aquí, como decíamos, de esa forma de religión, la institucionalizada, que con todo merecimiento Bergson llamó estática pues es cierto que se caracteriza por el empeño de permanecer invariable a lo largo del tiempo, como queriendo dar muestras a través de esa inamovilidad de ser un firme asidero para la conciencia en medio de las variables contingencias de este mundo.

   Pero, como recordábamos hace un instante, existe otra forma de religiosidad de características opuestas y vinculada de forma directa a la experiencia espiritual humana. Se trata de la religión dinámica, cuya suprema manifestación se da en el misticismo. Esta forma de religiosidad “supone una ruptura de los límites impuestos al hombre por la naturaleza y el instinto. Los místicos son individuos capaces de franquear las barreras de la materia y prolongar la acción divina para, acto seguido, fundirse con el origen mismo de la creación”. En resumen, “el místico muestra el triunfo del espíritu sobre lo mecánico” (
).

    Con el fin de ofrecer una rápida caracterización del misticismo y a riesgo de incurrir en el tópico, expondremos los rasgos más llamativos que definen esa actitud recurriendo a una de sus figuras más reconocidas, San Juan de la Cruz.  En su poema, “Noche oscura”, podemos apreciar como este gran místico nos ofrece una clara ejemplificación de las ideas que acabamos de recoger. Recordemos algunos de sus conocidísimos versos:

“En la noche dichosa

en secreto, que nadie me veía,

ni yo miraba cosa,

sin otra luz y guía,

sino la que en el corazón ardía” (
).

   En ese pequeño fragmento de su composición podemos ver uno de esos rasgos clave. En efecto, la luz que ilumina al místico no es la luz de la razón ni la guía de la que él habla tiene nada que ver con la que ofrece al hombre común el conocimiento atesorado a lo largo de los siglos. Se trata del brillo de la iluminación religiosa, con la que el místico entra en contacto mediante facultades no controladas por la racionalidad, como son la intuición y la emoción. A este respecto, puede que no sea del todo ocioso recordar que Bergson consideraba que la intuición filosófica y la vivencia mística son las dos únicas formas “mediante las cuales se toma contacto con lo Absoluto” (
). No obstante, el objetivo del místico es de más amplio alcance, consiste en llegar a fundirse por completo con lo divino. Ello queda patente en otro de los quintetos del mismo poema. Aquel, tantas veces citado, que dice:
“¡Oh noche que guiaste,

oh noche amable más que alborada:

oh noche que juntaste

Amado con Amada,

Amada en el Amado transformada” (
).

  Éste es, como vemos, el fin perseguido por esta forma sublime de religiosidad: la fusión con el Absoluto, la disolución del yo en un espacio espiritual que carece de límite alguno. Sublimación de la subjetividad y realización suprema del amor que lleva a la entrega total al otro; algo que, salvadas las distancias, se dice perseguir también, como nos detendremos a ver en un momento, a través de la mistificación moderna del sentimiento amoroso.

  Se habla, en este último caso, de un tipo sublime de unión a la que, en la desmesura que caracteriza a nuestra época, es común considerar como  el objetivo a lograr en la relación amorosa pero que, por su naturaleza extrema, parece estar al alcance de sólo unos pocos elegidos. En todo caso, este desfase entre lo deseado y lo conseguido convierte al amor moderno en un amor trágico, si bien ese carácter no va asociado ya a la autodestrucción, como lo estuvo en la época romántica. Al contrario, hoy se enfoca el fracaso amoroso en términos terapéuticos, como una enfermedad que hay que superar. Recuperada la salud, el paciente se encontrará en situación de realizar un nuevo intento de conquistar lo absoluto a través del amor. De esta forma, como puede apreciarse, el planteamiento de nuestra vida amorosa suele ser contradictorio en su propio fundamento, aunque no por ello renunciemos jamás a llevar esa contradicción hasta sus últimas consecuencias.
La conclusión a la que él llega es que “vivimos menos el final de los valores de sacrificio que, en sentido estricto, su humanización: el paso de un planteamiento religioso del sacrificio a la idea de que éste sólo ha de ser exigido por y para el hombre mismo” (
). 

  Como corolario de ese proceso, “el amor en otro tiempo reservado a la divinidad (o a entidades superiores a los hombres, tales como la Patria o la Revolución) se ha humanizado” (
). El amor se ha convertido en fuente de sentido de la vida, en ocasiones en fuente primordial. Así, para “los modernos, fuera del estado amoroso, la vida sentimental no vale la pena ser vivida” (
) y la absolutización del amado puede, como decíamos antes, llegar a ser tal que proyectemos sobre él valores que antes sólo atribuíamos a la divinidad.
  Además de en el amor, es en las actitudes ante la muerte donde se pueden dilucidar con más claridad las diferencias entre nuestra sensibilidad y la de aquellos que nos precedieron en el tiempo. En tal sentido, Luc Ferry explicita la diferencia esencial entre modernos y premodernos, dejando a éstos últimos caracterizados, a este respecto, por preferir una muerte lenta que, aunque dolorosa, les proporcione el tiempo necesario para poner sus asuntos espirituales en orden.

  Frente a ello, la mentalidad moderna se define en este punto por una manifiesta adhesión a la tesis contraria. “Ateos o agnósticos resabiados, preferimos morir de golpe, sin sufrimiento y, si es posible sin darnos cuenta de lo que está sucediendo” (
).

   A esto hay que añadir que, en nuestra cultura, toda meditación acerca de la muerte parece sospechosa, como si fuese el síntoma de alguna enfermedad física o psíquica. Por esas razones a nadie ha de extrañarle saber que, para nosotros, en los momentos de duelo, “la psicología (...) ha destronado a la teología” (
). No obstante, en nuestro mundo laico, los usuales recursos a la psicología o al apoyo afectivo por parte de amigos y familiares, se muestran con gran frecuencia insuficientes. De tal manera que se diría que no tenemos nada adecuado con que sustituir las formas de consuelo que nos ofrecían las religiones tradicionales. Todo ello nos lleva a considerar que el sentimiento de vacío que experimenta el ser humano actual cuando se para a pensar el sentido de la vida “no tiene nada de anecdótico, es, muy al contrario, uno de los motivos esenciales del mundo laico” (
). 

  Si retrocedemos algunos años en la historia nos encontraremos con un siglo, el XX, marcado en sus inicios por el cientismo, cuyos matices religiosos no escaparon a quienes, como Auguste Comte una centuria antes, sentaron las bases de esa doctrina aunque hicieran de los mismos un uso entusiasta que no compartirían más tarde los que pudieron contemplar las consecuencias negativas de la llamada racionalidad instrumental.

  Por explicitar algo esto último digamos que, frente al impacto desolador de las dos guerras mundiales, la conciencia de desamparo ideológico hizo mella en millones de personas. Frente a ella, únicamente el marxismo aparecía como fuente colectiva de sentido y esto debido en buena medida a su interpretación como credo político-religioso. Es por este motivo, como insiste Ferry en la obra que estamos utilizando como hilo conductor de estas reflexiones, que “el fin del comunismo implica un vacío más grande de lo que se ha dicho, un vacío que no podría ser colmado por una ideología de sustitución, a menos que posea las mismas virtudes teológicas” que se le atribuían al marxismo (
). En definitiva, es preciso extraer todas las consecuencias que se derivan del desfondamiento de los regímenes comunistas. Con ellos no sólo ha caído un modelo de estructura política sino que también lo ha hecho una visión teológica de la política. Luc Ferry sostiene que con ese derrumbe ha caído “toda visión teológica de la política” (
), pero es obvio que esto no es así. Por desgracia los distintos fundamentalismos se encargan de recordárnoslo cada día. No hay que olvidar, por otra parte, que esas doctrinas de corte extremista no sólo tienen arraigo en países del Tercer Mundo. Por el contrario, haríamos bien en tener en cuenta que la autocomplaciente sociedad occidental, democrática y tecnocrática, no está a salvo de esa enfermedad. No podemos excluir, en efecto, que la frustración política de quienes no consiguen traducir en términos positivos su furia antisistema pueda alimentar peligrosos brotes de fundamentalismo en los países desarrollados.

  Pero, volviendo a la línea argumentativa del discurso de Luc Ferry, podríamos decir con él que el desfondamiento del marxismo como ideología política nos ha conducido en los países más desarrollados hacia un repliegue sobre la individualidad y un apego creciente a valores posmaterialistas, como son los relacionados con la calidad de vida o la causa ecológica. 

   En este nuevo contexto se ha producido una cierta relectura de las creencias religiosas tradicionales. Dicha relectura revela qué puntos de contacto y qué diferencias radicales existen, por seguir con el ejemplo anterior, entre el budismo y el cristianismo. Esos elementos quedan explicitados con claridad cuando consideramos sus respectivos planteamientos en relación al sentido de la vida. Para los budistas, como ya se ha apuntado, la condición primera para el encuentro con el sentido es la destrucción de las ilusiones del yo. Mediante ella, el ser humano ha de prepararse para, cuando llegue el momento, fundirse en la infinitud.

   La infinitud es, sin embargo, también para la teología cristiana uno de los atributos esenciales de Dios. El concepto de infinitud nos lleva a pensar en algo que está en el mundo pero que al mismo tiempo no es abarcable por lo que hay en el mundo. De forma análoga podemos pensar a Dios. No podemos describirlo porque no es asimilable a las formas concretas de infinitud conocidas, por ejemplo el infinito matemático; pero tampoco podemos dejar de tener cierta noción de él, aunque en nuestro pensamiento haya más de intuición que de dialéctica discursiva. Por lo demás, si consideramos la infinitud como su atributo esencial, la propia existencia del infinito sería sobrada garantía de la existencia de Dios, si bien, por estar caracterizado por ese mismo atributo esencial, habría que asumir de antemano que jamás llegaríamos a saber qué es Dios. Algo a lo que, aunque sea apelando como Santo Tomás de Aquino a la analogía de proporcionalidad, la teología cristiana no está dispuesta a renunciar.

   Siguiendo una línea de argumentación diferente pero, en cierto modo, complementaria de la anterior, Bergson señalaba que “la uniformidad de la vivencia mística, aún tratándose de religiones diferentes, nos lleva a concluir la existencia de un Dios” (
) como única explicación posible de esa homogeneidad. Esta sería, a su entender, la prueba más fehaciente que podríamos llegar a tener de la existencia de Dios.

  Así pues, la renuncia al mundo, de la que hablábamos hace un momento,  es el paso previo que el seguidor del budismo ha de realizar para alcanzar la mayor felicidad posible, consistente en la fusión tras la muerte con un espíritu impersonal e infinito. A nadie se le escapan las dificultades de conciliar esta forma de espiritualidad y las actitudes ante la vida que de ella puedan derivarse con las peculiaridades del mundo moderno. Dificultades un tanto mayores que las sorteadas por el cristianismo que además, en sus distintas formas, ha hecho gala desde hace tiempo de una notable capacidad de adaptación a las exigencias de la vida moderna. En otro orden de cosas, pese a las tendencias místicas que han podido surgir en su seno, hay que insistir en que la característica definitoria del cristianismo pasa a este respecto por el mantenimiento del principio de individualidad. Desde esta perspectiva, la subjetividad queda salvaguardada aún después de la muerte, al amparo de un alma individual imperecedera.  

  No obstante, aquí como en otros muchos casos, tal vez no haya que insistir tanto en las ideas y valores propios de cada creencia religiosa, como en las actitudes vitales que desplegamos frente a ellos. Es más, como nos recuerda Ferry, incluso “los valores fundamentales de los modernos, a pesar de lo que se dice por aquí o por allá, no tienen a decir verdad nada de original (...) ni de muy moderno. Lo que es nuevo, en revancha, es el hecho de ser pensados a partir del hombre y no deducidos de una revelación que lo precede y engloba” (
). Estamos ante un factor crucial: el abandono de todo principio de autoridad, a no ser la autoridad derivada del saber contrastado y la razón.

   Como sabemos, es Descartes quien inaugura esta característica actitud de la modernidad consistente en no admitir como verdadero sino sólo aquello de lo que podamos tener plena certeza. De esta forma, si la cuestión del sentido de la vida es inseparable de la apreciación de lo sagrado, no es éste un terreno en el que podamos buscar certezas equiparables a las científicas, aunque tampoco sea un campo que debamos renunciar a rastrear con las armas de la razón. 

   Para nosotros, la definición más precisa de lo sagrado sería, como opina Luc Ferry,  aquello por lo que estamos dispuestos a sacrificar nuestras vidas y eso es algo muy diferente a lo que fue lo sagrado para nuestros mayores. Se ha producido en este ámbito una profunda transformación, “sobre la base de un doble proceso. De una parte el ‘desencantamiento del mundo’ o, para decirlo mejor, el vasto movimiento de humanización de lo divino que caracteriza desde el siglo XVIII el auge de la laicidad en Europa” (
).  El hito fundamental en el terreno filosófico de esa transformación cultural es el anuncio de la ‘muerte de Dios’, que puede interpretarse de muchas formas, hasta como ironía de los dioses, que esconden tras el velo de su capricho los designios de Dios. Sea como fuere, lo cierto es que Nietzsche hizo de la idea de la muerte de Dios una de las bases fundamentales de su pensamiento y señaló al espíritu de la modernidad como el caldo de cultivo de sus asesinos. Ante ello caben como decíamos las más heterogéneas actitudes, incluida la de transformar la muerte de Dios en el sueño de Dios, en su complaciente olvido de aquellos que pretendieron haber dado cuenta de él. Es posible también pensar en un Dios que esté por encima de lo que Nietzsche imaginaba que era Dios, un Dios al que la voluntad de autoafirmación humana no pueda afectar. Y puede seguir siendo inquietante para quienes compartan esa creencia pensar qué somos nosotros para él.

  En todo caso, como decíamos, en paralelo al proceso antes descrito, “asistimos también a una lenta e inexorable divinización de lo humano, ligada al nacimiento del amor moderno del que los historiadores de las mentalidades nos han enseñado recientemente a descifrar su especificidad” (
). 

   En este sentido, frente a la divinización del amor, podríamos preguntarnos por qué utilizar los elementos del discurso teológico para referirnos a algo que, en realidad, parece estar al margen de él. Tal vez sea por nombrar y hacer de esa forma asequible al pensamiento lo que no puede nombrarse como se nombra cualquier ente perceptible. Quizá por convencernos de que sabemos de lo divino como podríamos saber de cualquier otro objeto. En todo caso, en contrapartida a esta estrategia encontramos formas de expresión cultural dominadas por las ideas de ausencia, silencio y vacío. Como hiciera en su día el pensamiento existencialista, también nosotros estamos legitimados para utilizar estos términos como instrumentos de nuestro discurso. De cualquier manera, sentir que esa ausencia o ese vacío son producidos por un Dios que ya no está con nosotros, que no nos habla, todo eso forma parte de las raíces de la tristeza que, superado ya el momento de ilusión y euforia que produjo el cientismo, impregna nuestra cultura. Esto explicaría muchas de las manifestaciones culturales del sentimiento de melancólica ausencia cuyo objeto no puede determinarse y de las acuosas evocaciones literarias de un pasado que, en realidad, nunca existió. También diría algo a propósito de la sensación de desamparo que sin lugar a dudas transmiten una apreciable cantidad de obras de arte contemporáneas. Pero, ¿qué nos dice todo esto de nosotros mismos y qué nos dice de nuestra idea de Dios? La respuesta más obvia es que seguimos necesitándolo y no está allí donde lo estamos buscando. ¿Estará en algún otro lugar? ¿Dejaremos alguna vez de necesitarlo? Son preguntas a las que, pese a las recetas aprendidas en los catecismos laicos, aún no encontramos la forma adecuada de responder.

  Tampoco sabemos dar respuesta a otra vieja cuestión, como es la presencia del mal. En los últimos tiempos se ha hablado mucho de la banalización del mal, de su trivialización en una sociedad organizada con criterios de eficacia racional, en la que el individuo concreto no se pregunta casi nunca por los fines de su acción. Que no le pagan para pensar, suelen decir muchos cuando se les plantea algo que escapa a sus rutinas aprendidas. Siguiendo este modelo de conducta, cualquiera podría convertirse en agente del mal únicamente cumpliendo con fidelidad  las tareas que le han sido encomendadas, de la misma forma que Eichmann organizó un modelo eficiente para exterminar a millones de seres humanos en la Alemania nazi, siendo un funcionario ejemplar y un buen padre de familia, sin preguntarse jamás si estaba bien o no lo que hacía.

  No obstante, el mayor peligro de esta interpretación del mal está en que arroja como resultado su pérdida de perfil, su indefinición última. El mal estaría en todo y en nada, en cada uno de nosotros y en ninguno. Así que sería imposible enfrentarnos a él. Contra ello, Ferry sostiene el carácter específicamente humano del mal, tan misterioso y sin causa última como el bien. 

   Pero lo cierto es que se habla todavía del problema del mal y, si en verdad se trata de un problema bien planteado, debería tener solución. Parece que nuestro convencimiento íntimo sea que la tiene. Pero el mal es pluriforme. Lo sustantivamos, lo convertimos en objeto de juicios y aseveraciones sentenciosas, pese a que sólo exista mediante una operación intelectual que unifica lo múltiple. ¿En qué nos basamos para unificar esa multiplicidad? Quizá en una esencia que subyace a determinados actos o, tal vez, en cierto aire de familia que esas acciones tienen.

  Porque, si existiera una esencia del mal seríamos capaces con plena coherencia sustantivarlo. Sin embargo, son muchos los ejemplos que podríamos poner para sembrar, cuando menos, la duda sobre este punto. Parece, pues, más seguro seguir el otro sendero. Siguiéndolo advertimos que todos los actos que calificamos como “malos” tienen cierto aire de familia, su pluralidad no logra aquí confundirnos.

   Tampoco puede afirmarse que el mal niegue la esencia de lo humano, ya que, al igual que esta esencia, ha sido cuestionado y es cuestionable. Podríamos sostener que el mal nos aleja de lo que queremos llegar a ser. En efecto, nos reconforta sabernos caminantes y nos gusta sentir la compañía de otros que también quieren inventar un destino y de paso inventarse a sí mismos. Nos gusta sabernos “otros”, ser distintos, no ser asimilados ni identificados con aquellos que hacen que el mal exista, que sus formas se repitan o que se creen nuevas maneras de asegurar su existencia.

    En contra de lo que pudiera parecer, no estamos aludiendo aquí al consabido combate agustiniano entre la Ciudad del Hombre y la Ciudad de Dios. No es necesaria la existencia de Dios para fundamentar el bien, como tampoco parece muy acertado atribuir el mal o referirlo en exclusiva a las características que definen al ser humano. Aunque el mal haga referencia a la acción humana y no al juego de las fuerzas naturales, es la posibilidad de elegirlo y no el hecho mismo resultado de esa elección lo que nos define como sujetos humanos. ¿Nos define entonces el bien? Tampoco, ya que, como ya decíamos hace un instante a propósito del mal, es tan sólo la posibilidad de elegir lo que nos hace ser lo que somos.

  Esto nos conduce hacia una idea de bien que no se apoya en la trascendencia, que no la excluye pero que, tal vez, pueda llevarnos a la búsqueda de signos de trascendencia al margen de la religión establecida. 

  Luc Ferry habla de la inmanencia de lo trascendente. Se trata de una idea interesante, aunque lo más chocante de la misma es que venga a cuestionar el enfoque tradicional de la creencia religiosa una idea que también, en última instancia, es indemostrable y objeto de fe. Cuando confieso creer en la inmanencia de lo trascendente estoy dando cuenta de un acto de fe. En el sentido más profundo sería así, pues creer que lo trascendente es inmanente al mundo es tanto como dotar a éste de sentido en todos y cada uno de sus puntos. Lo cual podría parecer panteísmo, si bien conviene tener presente, antes de emitir un juicio, que el panteísmo niega la separación entre lo material y lo divino. Pese a lo que pueda parecer, la fragmentación de lo divino, su atomización, su fusión con el mundo, no es equivalente a ese bucear en la parte para encontrar en ella el todo, que es consustancial a la fórmula de la inmanencia de lo trascendente.

   Sin embargo, para poner fin a estas especulaciones, que quizá nos estén llevando demasiado lejos, digamos que frente al problema de mal, la cultura actual tan sólo ha sido capaz de postular como salida la llamada ética de la autenticidad. Hay que ser uno mismo, ser auténtico, aunque formemos parte del populoso rebaño que rodea a cualquier líder político, religioso o artístico. Esa ética de la autenticidad, privada de toda apelación al rigor a tenor del desprecio actual por el rigorismo kantiano, que descansaba en la idea de “tu debes, luego puedes”, y alejada asimismo de cualquier vinculación con el absoluto, se centra en un individualismo mediocre y con un mínimo perfil de autoexigencia. Esta nueva moral se rige por una “lógica indolora, porque no exige de uno mismo el sacrificio en favor del otro” (
). No obstante, a pesar de los signos evidentes de la pujanza de esta actitud ética en la actualidad, Ferry sostiene que su dominio no es tan apabullante como pudiera parecer a primera vista. Para él, no hay que olvidar que seguimos admirando a aquellos que han demostrado su capacidad de sacrificio y entrega en beneficio de los demás. Desde otra perspectiva, tampoco podemos dejar de tener en cuenta el significado que hoy tiene la acción humanitaria, que aporta una forma de sacrificio que no puede equipararse ni reducirse a la antigua caridad y “traduce la exigencia de una solidaridad con la humanidad entera, de una solidaridad, por tanto, que no estaría vinculada a los antiguos lazos de pertenencia comunitaria, ya sean estos religiosos, étnicos, nacionales o familiares” (
).  En este punto apela el filósofo francés a la idea de no dejar hacer a otros lo que no queramos que nos hagan a nosotros.

  Este planteamiento supone un punto de vista diferente, una moral que va algo más lejos del límite individualista de la tópica sentencia, tan antigua como la humanidad aunque el cristianismo se la apropiase en su momento, que viene a pedirnos el respeto a los demás por empatía, por reconocimiento en los demás del efecto del dolor en nosotros. No hagas, pues, a los demás lo que no quieres que te hagan a ti, pero no permitas tampoco que hagan a otros lo que no quisieras sufrir tú. Luc Ferry, no hay que olvidarlo, plantea su reflexión sobre la divinización del hombre también en este plano de la ética universalista, que nos exige reaccionar frente a las agresiones que padecen otros y que nosotros podemos impedir. El derecho a la injerencia por razones humanitarias estaría comprendido en este campo.

   Para terminar, podríamos preguntarnos, si es conciliable esta actitud con alguna forma de espiritualidad que no excluya la idea de Dios. Tal vez el único punto de conciliación posible entre esta forma moderna de religiosidad al margen de la religión establecida y una recuperación de la idea Dios, como elemento discursivo y no destructivo de la cultura, haya que ir a buscarla de nuevo en el planteamiento de Bergson, que hacía de Dios “el impulso de creación libre y espontáneo generador de la vida” y del “Amor, la fuente activa y sustentadora” de la propia vida (
).  Pero esa idea no casa bien con ninguna forma de religión institucionalizada y no puede servir, por tanto, como instrumento de domesticación de las masas. Así pues, no me atrevo a augurarle un futuro prometedor.
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